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Sammanfattning 
	  
Poverty is one of the greatest issues of our time. The majority of countries in the world take part in 
the fight against this issue. Non-reciprocal trade preferences is commonly given to developing 
countries by developed countries to enhance the exports of developing countries, and in the long haul 
contribute to their economic development. The European Union (EU) has granted certain trade 
preferences to a group of Latin American countries in this purpose. The underlying aim of this thesis 
is to investigate whether or not trade preferences is a useful tool in the fight against poverty. We 
approach this issue by empirically assessing if trade preferences lead to increased export flows in the 
context of beneficiary countries to donor countries. This will then serve as a basis for discussing 
whether trade preferences can help decrease poverty. The empirical assessment of trade flows is 
made by using the gravity model with panel data for Latin American countries’ exports to EU 15 
countries during the years 1988 - 2012. The empirical assessment cannot find significant results of 
increased export flows from the beneficiary countries to the donor countries. The thesis is completed 
by a discussion whether trade preferences could be a useful tool in the attempt to reduce poverty. 
 
Nyckelord: handelspreferenser, fattigdom, Europeiska Unionen, Latinamerika 
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5 
Inledning  
 
En av vår tids största frågor är att utrota fattigdom. FNs första milleniemål ämnar utrota extrem 
fattigdom (FN, 2013a), ett arbete som engagerar majoriteten av världens länder. Länder integreras 
mer och mer, och handel har blivit en viktig aspekt i ekonomisk utveckling. Det har utvecklats många 
olika strategier för att stimulera handel i utvecklingsländer. Till exempel utgörs ett av FNs åtta 
milleniemål av att öka samarbetet kring bistånd och handel (FN, 2013b). Detta ska främja ekonomisk 
utveckling och stabilitet. Vidare erbjuder utvecklade länder icke ömsesidiga handelspreferenser till 
utvecklingsländer för att ge dessa mer fördelaktiga handelsvillkor än de som erbjuds genom MGN-
tullar. Det innebär att de handelshinder som förmånslandet utsätts för är lägre än andra länder som 
handlar med givarlandet (Persson, 2012: 1-2). Det är med anledning av detta av intresse att undersöka 
hur handel påverkar utvecklingsländer, inte endast hur deras handelsflöde påverkas, utan också hur 
det i längden kan påverka fattigdom i dessa länder. Är det möjligt att verka för minskandet av 
fattigdom genom specifika insatser för handelsfrämjande? 
 
Litteraturen kring handel och globalisering har under lång tid undersökt huruvida handel kan bidra 
till ekonomisk tillväxt och fattigdomsminskning. Hur just handelspreferenser påverkar fattigdom har 
däremot undersökts relativt lite, vilket vidare motiverar vår undersökning. Handelspreferenser ämnar 
främja handel, och tidigare forskning har fokuserat just på handelseffekterna av dessa. Argument för 
att handel minskar fattigdom kan delas in i statiska argument, som menar att ökning av den 
lågutbildade arbetskraftens lön är den största drivkraften, och dynamiska argument som bygger på att 
handel skapar tillväxt som i sin tur bidrar till fattigdomsminskning (Bhagwati och Srinivasan, 2002: 
180). 
  
Uppsatsen ämnar undersöka huruvida Europeiska Unionens (EU) icke ömsesidiga handelspreferenser 
är ett effektivt verktyg för minskandet av fattigdom. Vi är i denna undersökning intresserade av ett 
tvåstegssamband där handelpreferenser potentiellt gynnar exporten och exporten i sin tur potentiellt 
bidrar till fattigdomsminskning. Vi undersöker empiriskt hur dessa handelspreferenser har påverkat 
exportflödet från förmånsländerna till givarländerna för att därefter kunna föra en diskussion kring 
hur handelspreferenser kan bidra till fattigdomsminskning. Uppsatsen undersöker specifikt exporten 
från 20 Latinamerikanska länder till EU 15-länderna under perioden 1998 till 20121. Av de 20 
Latinamerikanska länder som undersöks är tolv stycken mottagarländer under varierande 
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tidsperioder2, och de övriga åtta länderna används som referensgrupp. De länder som undersöks i 
uppsatsen har valts då dessa har varit förmånsländer av de icke ömsesidiga handelspreferenser som i 
denna uppsats kommer benämnas drogregimen, och senare även de handelspreferenser som kallas 
GSP+. Övriga länder i regionen har valts som referensgrupp. Dessa anser vi vara lämpliga då de har 
någorlunda liknande historisk bakgrund och den ekonomiska situationen kan anses vara jämförbar, 
även om de olika länderna präglas av olika utmaningar. Den empiriska undersökingen av 
handelseffekter följs av en diskussion kring hur förändringar i handelsflöden kan påverka fattigdom 
och om icke ömsesidiga handelspreferenser är ett verktyg att föredra i arbetet mot fattigdom.  
 
Uppsatsen inleds med en presentation av fattigdomsbegreppet och den ekonomiska situationen i 
Latinamerika. Vidare beskrivs ekonomisk teori kring hur handel och fattigdom är sammankopplat 
följt av en översikt av tidigare forskning på ämnet. Efter det följer en beskrivning av den ekonomiska 
teorin kring handelspreferenser och en närmre beskrivning av de handelspreferenser som ligger till 
grund för denna uppsats. Därefter följer en översikt av tidigare forskning kring preferentiella 
handelsavtal. Vidare presenteras undersökningens metod, med ett avsnitt som förklarar 
gravitationsmodellen och hur vi har specificerat vår modell. Därefter följer en beskrivning av resultat 
och en diskussion kring handelspreferensers koppling till fattigdom. 
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2.  Fattigdom och handel 
 
2.1 Fattigdom  
 
Fattigdomsbegreppet har många dimensioner och kan närmas på olika sätt. När begreppet används i 
analyser bör begreppet således definieras. Fattigdom kan definieras absolut eller relativt, där den 
absoluta definitionen tar hänsyn till inkomstnivå medan den relativa definitionen också tar hänsyn till 
sociala aspekter så som livskvalitet och att ha möjlighet att leva ett fullvärdigt liv givet en viss social 
kontext (UNDP, 1997: 13). Vi kommer i denna uppsats att diskutera fattigdom utifrån den absoluta 
definitionen. Vidare är det relevant att ha i åtanke hur fattigdom mäts. Världsbanken mäter extrem 
fattigdom genom headcount ratio, alltså andelen människor, vid en inkomstnivå på $1.90 per dag 
(2011 PPP). Fattigdom kan också mätas genom ett mått kallat fattigdomsgap, som mäter intensiteten 
på fattigdom genom att ange hur långt från fattigdomslinjen, en viss ekonomisk nivå, människor i 
fattigdom befinner sig. Genom att använda detta mått blir omfattningen av fattigdom tydlig (Todaro 
och Smith, 2015: 226-227).   
 
Vad som orsakar fattigdom är omdiskuterat och är det något litteraturen kan enas om är det att 
fattigdom påverkas av många olika faktorer. Todaro och Smith framhäver brist på humankapital och 
bristfälliga institutioner som faktorer som orsakar fattigdom (Todaro och Smith, 2015: 61). Vidare 
skriver de att inhemska institutioner har stor påverkan på ett lands tillväxt (Todaro och Smith, 2015: 
79). Vi ska senare i uppsatsen behandla kopplingen mellan tillväxt och fattigdomsminskning mer 
detaljerat, men givet att tillväxt kan bidra till fattigdomsminskning bör man alltså med bakgrund av 
det Todaro och Smith skriver, kunna hävda att institutioner av politisk, ekonomisk och social 
karaktär påverkar fattigdomen i ett land. Korruption är generellt sett mer utbrett i utvecklingsländer 
än i utvecklade länder och skapar hinder för utveckling och innovation, något som påverkar 
fattigdom negativt (Todaro och Smith, 2015: 576-578). Världsbanken skriver på sin hemsida att 
bekämpningen av korruption är en viktig beståndsdel i arbetet för fattigdomsminskning 
(Världsbanken, 2015a). Vidare framhåller Världsbanken utbildning, hälsa, miljö och ojämlikhet som 
faktorer nära kopplat till fattigdom (Världsbanken, 2015b, Världsbanken 2015c, Världsbanken 
2015d, Världsbanken 2015e).  
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2.1.1 Ekonomi och fattigdom i Latinamerika 
 
Latinamerika har länge karaktäriserats av bristfällig utveckling, både vad gäller ekonomi och 
samhälleliga och demokratiska institutioner. Detta trots att de flesta länder har varit självständiga 
under relativt lång tid (Freres och Mold, 2004: 14). Under 1960- och 1970-talen stod många 
Latinamerikanska länder under militärregim. Detta gav föga resultat för ländernas utveckling och 
under 1980-talet demokratiserades många länder i regionen. Ekonomisk utveckling har inneburit en 
stor utmaning för många utvecklingsländer och länder i Latinamerika är inget undantag (Silva, 2001: 
32, 36). Latinamerikanska länder har sedan kolonialtiden kämpat med utbredd fattigdom och låg 
ekonomisk standard. Regionen har under lång tid präglats av kraftig befolkningstillväxt och 
urbanisering (Bulmer-Thomas, 2003: 2,5). Den ekonomiska utvecklingen i Latinamerika har även 
under senare tid präglats av utmaningar och regionen kännetecknas fortfarande av ojämn 
inkomstfördelning (Bulmer-Thomas, 2003: 9-11, Freres och Mold, 2004: 8-9).  
 
Det är viktigt att notera att hela regionen präglas av en stor informell sektor och att denna del av 
ekonomin i vissa områden utgör större delen av BNP (Schneider, 2012: 21). I en artikel som 
publicerats av IMF beskrivs länder med omfattande informella sektorer att karaktäriseras av 
bristfälliga institutioner och utbredd korruption. Informell ekonomi hämmar ekonomisk och politisk 
utveckling, vilket i sin tur kommer att påverka landets utveckling i stort (Singh et al, 2012: 42, 45). 
Artikelförfattarna hävdar också att orsakerna till stora informella sektorer varierar mellan länder och 
att åtgärderna för att minska dessa sektorer därför också kommer att variera, även om fokus bör ligga 
på att utveckla politiska och ekonomiska institutioner som bidrar till stabilitet samt demokratisk och 
ekonomisk utveckling (Singh et al, 2012: 44-45). 
 
Latinamerika har under de senaste åren upplevt minskning i fattigdom och stora framgångar i 
området har gjorts. Trots detta kvarstår många utmaningar, år 2013 var andelen fattiga i Latinamerika 
28.1 % enligt en rapport från FN-kommissionen Economic Commission for Latin America and the 
Caribbean (ECLAC, 2014: 15). Utöver detta rapporterar FN att runt 200 miljoner människor i 
Latinamerika befinner sig precis över gränsen för fattigdom (UNDP 2015). FN beskriver vidare hur 
dessa människor lever på runt $4 per dag och är mycket känsliga för eventuella naturkatastrofer eller 
globala finanskriser.  
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2.2 Handel och fattigdom - teoretiska mekanismer 
 
Hur handel påverkar fattigdom har visat sig vara svårt att dra slutsatser kring och många menar att 
vilka omständigheter och förhållanden som omger handel har stor betydelse för effekten på 
fattigdom. Orsaken till fattigdom skiljer sig åt mellan regioner i världen, vilket också försvårar 
arbetet kring kopplingen mellan handel och fattigdom. Att ekonomisk tillväxt kan ha effekt på 
fattigdomsminskning förefaller det finnas något som kan liknas konsensus kring, vilket motiverar en 
närmre undersökning av hur handel påverkar tillväxt (Winters et al, 2004: 73-74, Winters och 
Martuscelli, 2014: 495, Srinivasan, 2008: 21, Dollar och Kraay, 2002a: 4). 
 
Bhagwati och Srinivasan presenterar två olika perspektiv på hur handel påverkar fattiga länder, 
statiska argument och dynamiska argument. Det statiska argumentet bygger på Stolper-Samuelson-
teoremet, som är en del av Heckscher-Ohlinmodellen över handel. Modellen antar att två länder 
handlar med två varor som produceras av två insatsvaror, där den ena insatsvaran används intensivt i 
produktionen av den ena varan och vice versa för den andra insatsvaran. Stolper-Samuelson-teoremet 
säger vidare att prisökningen av en vara ökar avkastningen till den insatsvara som används intensivt i 
produktionen av den varan, och minskar avkastningen till den insatsvara som används i produktionen 
av den andra varan. Detta gäller givet att kvantiteter av insatsvaror hålls konstant, och applicerat på 
fattiga länder antas det även att varan som av handel kommer att öka i pris är den vara som använder 
lågutbildad arbetskraft intensivt i sin produktion. Detta ska då öka lönen till den lågutbildade sektorn, 
som antas vara fattigare än högutbildade människor. Givet detta ska fattigdom alltså minska. Winters, 
McCulloch och McKay menar att Stolper - Samuelson-teoremet inte är tillräckligt för att förklara 
handels påverkan på fattigdom då det inte speglar den faktiska situationen i dagens samhällen. 
Handel sker med fler varor än de två som teoremet omfattar och det finns ingen garanti för att 
lågutbildad arbetskraft är den största determinanten för fattiga hushålls inkomst (Winters et al, 2004: 
96). Det dynamiska argumentet som Bhagwati och Srinivasan presenterar kopplar handel till tillväxt 
och menar att handel skapar tillväxt som i sin tur minskar fattigdom (Bhagwati och Srinivasan, 2002: 
180-181). 
 
Handel antas av flera författare kunna skapa långsiktig tillväxt genom att generera ökade resurser och 
givet komparativa fördelar kan handel ge effektivare resursfördelning. Resursfördelning blir 
effektivare vid handel eftersom handel möjliggör förflyttning av resurser som kan allokeras effektivt 
mellan länder. Vidare skapar handel möjligheter till produktinnovation som bidrar till tillväxt. Handel 
kan även öppna upp för möjligheter att utnyttja stordriftsfördelar, något som är av stor betydelse för 
 
 
10 
utveckling eftersom den inhemska marknaden ofta inte är stor nog för att detta ska kunna utnyttjas 
(Srinivasan, 2008: 19-20, De Vylder et al 2002: 11-12, 30). Vilka omständigheter som råder i de 
länder som öppnar upp för handel har naturligtvis betydelse. Institutioner och regleringar inom ett 
land kan påverka tillväxt både positivt och negativt. Det kan också visas att handel och tillväxt har ett 
dubbelriktat förhållande och kan påverka varandra positivt (Khan och Sattar, 2010: 175, Srinivasan, 
2008: 19-20). Det bör också påpekas att tillväxtens natur, om det sker en jämn ekonomisk tillväxt 
eller om den sker ojämnt mellan olika sektorer, påverkar effekten på fattigdom (Santos - Paulino, 
2012: 4). Ekonomisk tillväxt ger resurser att arbeta med problem som uppstår i samband med 
fattigdom (Khan och Sattar, 2010: 175) och då en stor del av litteraturen visar att handel kan skapa 
tillväxt motiveras det varför handel skulle kunna ha en positiv inverkan på fattigdomsminskning.  
 
2.3 Empirisk forskning 
 
Empirin kring sambandet mellan handel och fattigdom visar föga förvånande på olika utfall, något 
man skulle kunna anta beror på det faktum att handel endast är en faktor som påverkar fattigdom. 
Givet det dynamiska argumentet som presenterades i föregående avsnitt är det också relevant att ta 
hänsyn till tidigare forskning om kopplingen mellan handel och tillväxt.  
 
Winters skriver om kopplingen mellan liberalisering av handel och fattigdom och framhäver tydligt 
att det är svårt att dra tydliga slutsatser i ämnet. Detta beror både på svårigheter att mäta såväl 
fattigdom som grad av öppenhet till handel, och även att generella slutsatser är svåra att dra då 
situationer för olika länder medför olika konsekvenser och svårigheter (Winters, 2000: 43). Dollar 
och Kraay skriver om handel, tillväxt och fattigdom. De skriver att handel verkar ha positiv inverkan 
på tillväxt, men att det är svårt att dra generella slutsatser som är allmängiltiga för länder överlag 
(Dollar och Kraay, 2002a: 2). Dollar och Kraay konstaterar också att länder som har ökat andelen 
handel under 1980- och 1990-talet har ökat sin tillväxt, till skillnad från redan rika länder vars tillväxt 
har avtagit. De konstaterar även att denna grupp länder visar att fattigdomen har minskat (Dollar och 
Kraay, 2002a: 18). Winters, McCulloch och McKay konstaterar att ekonomisk tillväxt minskar 
fattigdom på lång sikt och menar också att ökad handel genererar tillväxt genom skalfördelar, ökad 
tillgång till resurser och teknik. De framhäver dock det faktum att det inte finns några garantier för att 
dessa mekanismer ska fungera och att det finns empiriska fall där handel inte har haft denna 
önskvärda effekt. Vidare belyser de att det finns svårigheter att fastslå tydliga orsakssamband mellan 
handel och tillväxt till exempel genom mätsvårigheter och den hänsyn som behöver tas till andra 
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faktorer som påverkar tillväxt och fattigdom (Winters et al, 2004: 76-77). Även Berg och Kreuger 
konstaterar att handel har möjlighet att generera ökad tillväxt och att denna i sin tur kan bidra till 
minskad fattigdom (Berg och Kreuger (2003): 55, 70, 75). Dollar och Kraay har i en artikel 
konstaterat att tillväxt har en positiv inverkan på fattigdomsminskning (Dollar och Kraay, 2002b: 
218-219).  
 
Aisbett, Harrison och Peterson Zwane konstaterar att globalisering genom handel och finansiell 
integration bidrar till fattigdomsminskning givet att samhälleliga förutsättningar så som stabila stater 
och institutioner är närvarande. De framhäver tydligt att ökad handel utan dessa institutioner kan 
förvärra fattigdomssituationen (Aisbett et al, 2008: 56-57). Khan och Sattar undersöker kopplingen 
mellan handel, tillväxt och fattigdom i Pakistan och drar slutsatsen att det finns ett samband mellan 
handel och tillväxt. De drar också slutsatsen att tillväxt kan minska fattigdom (Khan och Sattar, 2010: 
182), något som också Todaro och Smith ger exempel på genom Kina som har upplevt en omfattande 
ekonomisk tillväxt och samtidigt kraftig fattigdomsminskning (Todaro och Smith, 2015: 249). Vidare 
påpekar Bhagwati och Srinivasan att länder begränsade i sin handel inte har kunnat uppvisa långvarig 
tillväxt och tar även upp Kina och Indien som bevis för att tillväxt påverkar fattigdomsminskning, 
och att dessa länders ekonomi under tillväxtperioden blev alltmer integrerad i världsekonomin 
(Bhagwati och Srinivasan, 2002: 181-182).  
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3. Handelspreferenser 
3.1 Vad är handelspreferenser? 
 
Majoriteten av världens länder ingår i Världshandelsorganisationen (WTO) som grundades i sin 
nuvarande form år 1995 som en utveckling från det tidigare regelverket för handel, GATT. 
Samarbetsorganet reglerar handel så att det utförs på så lika villkor som möjligt. Detta innebär bland 
annat att alla länder ska möta samma tullavgifter och importkvoter (Hoeckman och Kostecki 
2009:38-43). Utöver det generella regelverket finns vissa tillåtna undantag. En klausul, ”Enabling 
clause”, möjliggör preferentiella handelsavtal. Detta innefattar frihandelsavtal, tullunioner och även 
specifika handelspreferenser för utvecklingsländer. Vissa handelspreferenser går emot de 
grundläggande reglerna gällande icke-diskriminering, men görs alltså möjliga genom denna klausul.  
 
Det tycks alltså finnas ett möjligt samband mellan ökad export och fattigdomsminskning, vilket leder 
oss in på frågan: Hur uppnår man en ökad export? Vi kommer nu presentera handelspreferenser som 
en potentiell åtgärd. Handelspreferenser innebär att mottagarlandet möter lägre handelshinder i form 
av avgifter, än andra länder i handeln med givarlandet. Förmånerna av handelspreferenser utgörs av 
att förmånslandet inte behöver betala tull när det exporterar till givarlandet, eller att tullen har 
reducerats. Handelspreferenser kan vara både icke ömsesidiga och ömsesidiga. Idag erbjuds ofta icke 
ömsesidiga handelspreferenser av utvecklade länder till utvecklingsländer (WTO, 2013: 473, 
Persson, 2012: 1-2). Handelspreferenser kan ta olika former beroende på överenskommelser och 
storleken av tullreduktioner kan också variera. Icke ömsesidiga handelspreferenser ger fördelar till 
mottagarlandet genom att reducera tullavgifter, och därmed öka potentiella inkomster. Då landet inte 
längre behöver ta hänsyn till tullavgifter vid gränsen kan det ta ett högre pris, och den potentiella 
marknaden blir även större vid uppöppnandet för handel. Till följd av handelspreferenser kan 
handelsomfördelning uppstå, då det blir mer fördelaktigt för givarlandet att handla med 
mottagarlandet istället för ett land som inte omfattas av handelspreferenserna. Exportsektorn utökas 
alltså, vilket medför att mottagarlandet dessutom kan utnyttja skalfödelar (Wainio et al, 2005: 2-3).  
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(Källa: Grossman och Sykes, 2005: 58) 
 
Diagrammet visar hur ett lands konsumtion och produktion påverkas när det erbjuds GSP-preferenser 
och inte behöver betala MGN-tull. Det antas här att förmånslandet är litet och alltså inte kan påverka 
världsmarknadspriset. Vi har valt att endast fokusera på effekterna på ett litet land och vi antar att de 
länder som omfattas av de preferenser vi undersöker är små på världsmarknaden. Det antas att ett 
land från början exporterar under MGN-tull och därför kommer att sälja till priset P*/(1+tMGN). K2 
visar landets konsumtion och K3 visar landets produktion vid MGN-tullen. Om förmånslandet istället 
erbjuds GSP-preferenser behöver det inte betala någon tull utan kan sälja till ett högre pris och 
fortfarande vara konkurrenskraftiga på marknaden. Konsumtionen kommer då att flytta till K1 och 
produktionen kommer att flytta till K4 (Grossman och Sykes, 2005: 58). Modellen indikerar att när 
förmånslandet kan ta ett högre pris ökar exporten från K2K3 till K1K4.  
 
Vilken effekt handelspreferenser har på ett lands export beror på många olika faktorer. Hur avtalet är 
utformat är självklart av betydelse, till exempel genom de villkor som avtalet bygger på. Om 
handelspreferenserna oväntat kan dras tillbaka av givarlandet bidrar det till stor osäkerhet som 
kommer hindra aktörer att utnyttja preferenserna. Ursprungsregler anses också ha betydelse för 
effekten av handelspreferenser. Detta på grund av administrativa kostnader som uppstår för att kunna 
bevisa ursprung, och att antalet möjliga produktionssätt minskar. Vilka varor som täcks av avtalet har 
stor betydelse; om avtalet endast omfattar varor vars sektorer i mottagarlandet inte är omfattande 
eller som landet inte har resurser att utveckla kan effekten bli måttlig. Vidare påverkas utfallet av hur 
stor preferensmarginalen, alltså skillnaden mellan avgiften för MGN-tull och avgiften för det 
preferentiella avtalet, är. Preferensmarginalen kan förändras i och med en förändring av nivåerna av 
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MGN-tullar, således påverkas handelspreferenser inte endast av det egna avtalets villkor, utan även 
av externa omständigheter (Wainio et al, 2005: 4, Persson, 2012: 6-8).  
 
Kritiker menar att handelspreferenser inte har den utvecklande funktion som teorin föreslår, utan att 
effekten är måttlig och inte skapar de förutsättningar som behövs för att utvecklingsländer ska kunna 
konkurrera i världshandeln (Freres och Mold, 2004: 3). Grossman och Sykes menar att 
handelspreferenser bör öka förmånslandets export och terms of trade på grund av att priset för 
exportvaran går upp, men inte nödvändigtvis lyckas bidra till den ekonomiska utveckling som ofta är 
incitament till att erbjuda handelspreferenser. De menar att ekonomisk utveckling endast kan uppstå 
under särskilda förhållanden, och de framför en rad möjliga hinder till detta. Bland annat säger de att 
sannolikheten för att just de sektorer som bidrar till ekonomisk utveckling gynnas av preferenserna är 
relativt liten då många varor fortfarande skyddas av tullavgifter. Dessa kan vara sektorer som har stor 
potential för bidragande till ekonomisk tillväxt. Utöver detta är det ibland komplicerat att utnyttja 
handelspreferenserna och att det kan bli kostsamt att anpassa sig efter regleringarna som tillkommer. 
Vidare tar de upp risk för snedvridna investeringar till följd av handelspreferenser då sektorer som 
inkluderas i GSP-schemat kan locka till sig investerare, utan att vara den sektorn som bidrar mest till 
ekonomisk tillväxt (Grossman och Sykes, 2005: 60-62).   
 
3.2 GSP, drogregimen och GSP+ 
 
3.2.1 Allmänna preferenssystem (GSP) 
 
År 1968 fastslog United Nation Conference on Trade and Development (UNCTAD), efter många år 
av förhandlingar, att ett system med fördelaktiga tullar för de minst utvecklade länderna skulle 
införas, ett så kallat Allmänt Preferenssystem (GSP). Till följd av detta utformade EU, på 
rekommendation av UNCTAD sitt GSP år 1971. Avtalet innebär att utvecklingsländer kan exportera 
till EUs medlemsländer till mer fördelaktiga villkor än vad de vanliga MGN-tullarna innebär. För 
vissa varor har tullavgiften tagits bort och för andra har den sänkts (Europeiska Kommissionen 
2015). Detta gäller vissa varor enligt ett så kallat GSP – schema. Varor som inte finns med i detta 
schema går under MGN – tull. Som tidigare nämnts är handel nödvändigt för ett lands utveckling då 
det bidrar till ekonomisk aktivitet. Detta kan bidra till en ökad sysselsättning, vilket i sin tur kan leda 
till minskad fattigdom. De minst utvecklade länderna har ibland svårt att ta sig in på den 
internationella marknaden av anledningar så som bristande konkurrenskraft mot utvecklade länder. 
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EU menar att GSP ämnar öka möjligheterna för dessa länder att ta plats på den internationella 
marknaden genom icke-ömsesidiga handelspreferenser. Programmet skapades i syfte att främja 
hållbar ekonomisk utveckling i dessa länder och att bidra i arbetet med att minska fattigdom (OJ 
2008a: 1). 
 
GSP har förändrats en hel del genom åren och genomgått kontinuerlig utvärdering. Det beslöts att 
GSP skulle omförhandlas var tionde år (Europeiska Kommissionen 2011:1). Initialt omfattades en 
stor del industriella varor och antalet jordbruksvaror har kontinuerligt ökat. År 1995 skedde en 
omfattande revidering av preferenserna då nya tullavgifter och en ny typ av reglering gällande 
gradering infördes. Innan de nya reglerna infördes gällde kvantitativa restriktioner för varor som 
exporterades inom GSP (OJ 1994). Det resulterade även i förändringar vad gäller vilka varor och 
vilka förmånsländer som omfattas av preferenserna (UNCTAD 2008: VII). Att preferenserna 
granskades och reviderades årligen innebar stor osäkerhet för mottagarländerna då förutsättningarna 
för export kunde ändras hastigt. Systemet med kvoter ersattes så småningom av ett system med 
varierande preferensmarginaler baserat på nivån av känslighet för en specifik vara (UNCTAD 2008: 
VIII). EU har flera olika GSP som varierar i omfattning. Vilka varor som omfattas av preferenser är 
noga reglerat och likaså till vilken grad tullavgifterna avviker från MGN-nivåerna. EU har valt att 
indela varor i kategorierna känsliga och icke-känsliga produkter som avgör vilken typ av tullnivå som 
gäller för respektive vara. De hävdar att icke-känsliga produkter inte skadas av konkurrens från 
utvecklingsländers exportvaror och dessa kan därmed erbjudas fri tull. Känsliga varor behöver mer 
“skydd” då dessa varor inte kan konkurrera på världsmarknaden, och avgiften för dessa varor behålls 
(Europeiska Kommissionen 2004: 4-5). Denna protektionistiska position intas av EU, vilket påverkar 
vilka av mottagarländernas varor som får en chans att konkurrera på världsmarknaden. 
Graderingssystemet, innebär att ett land eller territorium kan uteslutas från en del eller hela GSP-
schemat givet vissa omständigheter. För att denna åtgärd ska vidtas av EU krävs det att importen från 
ett förmånsland överstiger en viss nivå av EUs totala import under en viss tid. Det resulterar då i att 
tullpreferensen helt tas bort. GSP-preferenser kan också dras tillbaka om ett land under tre års tid 
klassas som ett höginkomstland och deras fem främsta exportvaror står för mindre än 75 % av den 
totala exporten som omfattas av GSP-schemat (UNCTAD 2008:19-21).  
 
Idag erbjuder EU GSP i tre former (Europeiska Kommissionen 2015:2). En generell ordning med 
tullreduktion går under namnet GSP. EU erbjuder också generösare preferenser som kallas “Den 
särskilda stimulansordningen för hållbar utveckling och gott styre”, eller GSP+. Det tredje och mest 
generösa GSP-förmånen kallas Everything But Arms och utgör särskilda preferenser för världens 
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minst utvecklade länder. Dessa länder möter ingen tull på samtliga varor förutom vapen och 
ammunition. I nästkommande avsnitt kommer vi att förklara de preferenserna som denna uppsats 
ämnar undersöka effekten av.  
  
3.2.2 Drogregimen och GSP+ 
 
EU erbjuder som tidigare nämnt preferentiella handelsavtal i syftet att bidra till utsatta områden i 
utvecklingsländer. Med anledning av detta avtalade EU på 1990-talet om ett GSP-system med ett 
antal Latinamerikanska länder som karaktäriserades av stora problem med produktion och handel av 
droger. Genom att sänka handelshinder och öppna upp för exportmöjligheter var målet att skapa 
incitament att flytta produktion från droger till andra grödor. Detta dels för att öka 
exportdiversifiering och industrireform men även för att främja ekonomisk och social utveckling 
(Europeiska Kommissionen 2004: 9).  
 
År 1990 togs de sydamerikanska länderna Bolivia, Colombia, Ecuador och Peru (OJ 1990:126) upp 
som förmånsländer och år 1991 inkluderades även de centralamerikanska länderna Costa Rica, El 
Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua och Panama (OJ 1991:13). Preferenserna uppstod för att 
stimulera ländernas export och stödja kampen mot drogproduktion och handel. De 
centralamerikanska länderna erbjöds dessa främst på grund av problem med ökad drogsmuggling 
men även ökning av själva produktionen av droger. Dessa handelspreferenser har kommit att 
vardagligt kallas drogregimen. Genom att göra exportmöjligheter mer tillgängliga var förhoppningen 
att leda bort produktionen från coca-blad, som används i produktionen av kokain, till andra grödor. I 
och med preferenserna fick länderna exportera fritt enligt GSP-schemat utan kvantitativa 
restriktioner, till skillnad från det vanliga GSP som fram till år 1995 innehöll kvantitativa 
restriktioner. GSP-schemat för de fyra sydamerikanska länderna var mer omfattande än för de 
centralamerikanska länderna. Preferenserna som tecknades med de sydamerikanska länderna 
omfattade industri- och jordbruksvaror (OJ 1990:129-134). Preferenserna tecknade med de 
centralamerikanska länderna omfattade främst jordbruksvaror till en början, och utökades eftersom. 
Reglerna för varors ursprung var mycket hårda innan år 1995. Varor som exporterades som en 
produkt från ett visst land, och då exporterades under en viss tullavgift, fick enbart innehålla 
insatsvaror från det landet. För att underlätta produktion och export tilläts de länder som ingick i 
drogregimen att undgå denna regel i den mån att varorna fick produceras med insatsvaror från 
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regionen kring landet (UNCTAD 2008:27). Detta innebar en stor fördel för dessa länder, då få länder 
kunde åtnjuta ursprungskumulation.  
 
Sammanfattningsvis kunde mottagarländerna under drogregimen exportera avgiftsfritt eller med 
preferentiella tullnivåer till EU på väldigt många varor. Preferenserna syftade som tidigare nämnts till 
att minska drogproduktion och handel av dessa varor men innefattade även ytterligare aspekter. EK 
övervakade och utvärderade resultaten av de preferentiella avtalen kontinuerligt (OJ 2001a). 
Drogregimen tecknades första gången år 1991 och genomgick en del mindre förändringar genom 
åren. Utöver de latinamerikanska länderna tillkom även Pakistan till listan på mottagare av 
preferenser inom drogregimen (OJ 2001a). Förmånerna forsatte relativt oförändrade och det speciella 
med drogregimen var, förutom dess omfattning, att det inte fanns något krav på motprestation, det 
skulle endast skapa incitament till att förändra produktion och handel. Preferenserna som gavs ansågs 
inte följa de regleringar som gäller inom WTO (WTO 2010), så EU tvingades under 2000-talet att 
forma ett nytt GSP-schema. Resultatet blev schemat för den särskilda stimulansordningen för hållbar 
utveckling och gott styre - GSP+,  vilken godkändes år 2005 och började gälla år 2006. GSP+ var 
tidigare uppdelade i tre kategorier gällande arbetsrättigheter, miljöskydd och drogproduktion och 
trafficking, och alla dessa samlades nu under en och samma ordning. Detta som ett resultat av en 
rättslig tvist efter att Indien anklagat de tidigare preferenserna för att ha brutit mot regler under 
GATT. Bland annat skulle fördelarna under drogregimen inte delats ut på en icke-diskriminerande 
basis, vilket gick emot WTOs handelspolicy. Fallet granskades av WTOs tvistelösningsorgan Dispute 
Settlement Body och drogregimen bedömdes gå emot GATTs regelverk (WTO 2010).  
 
De nya GSP+-förmånerna innebar flertalet förändringar mot den tidigare drogregimen. För att kunna 
tas upp som mottagarland måste landet i fråga vara sårbart utifrån särskilda kvalifikationer. De länder 
som omfattades av GSP+ var nu tvungna att ratificera 27 internationella konventioner gällande 
mänskliga rättigheter, miljö, motverkande av narkotikahandel, korruption och överenskomna 
standarder för arbetsmiljöer (UNCTAD 2008:12-14). GSP skulle gälla för tioårsperioder med 
uppdateringar av förordningar var tredje år (Europeiska Kommissionen 2011:1). Mellan åren 2006 
och 2008 gällde GSP+-fördelarna för 16 länder, däribland de länder som undersöks i denna uppsats, 
med vissa undantag för olika tidsperioder. De länder som ville ta del av detta skickade in en formell 
ansökan som Europeiska Kommissionen tog ställning till. Paraguay inkluderades år 2009 (OJ 2008b) 
Panama skickade inte in ansökan inom ramen för ansökningsperioden och uteslöts därför under 
perioden 1 januari 2009 till 30 juni 2010 (Europeiska Kommissionen 2011:3). Venezuela uteslöts år 
2009 (OJ 2009). 
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Europeiska Kommissionen menar att syftet med GSP+ är att med generösa förmånstullar bidra till 
ekonomisk tillväxt i sårbara länder. Målen med GSP+ har sagts vara främjandet av ekonomisk 
tillväxt och att skapa ett mer lättillgängligt och lättöverskådligt system än det som tidigare funnits 
(Europeiska Kommissionen 2011, 3-4). Ett land klassas som sårbart på samma sätt som i tidigare 
GSP-reglering, vilket behandlats tidigare i uppsatsen. För att säkerställa att kraven på 
mottagarländerna uppfylls har EK kontinuerlig dialog med förmånsländerna (Europeiska 
Kommissionen, 2011: 5). Följs inte villkoren kan det resultera i att landet blir uteslutet från schemat.  
 
3.3 Tidigare studier om GSP 
 
Det finns knappt någon forskning på sambandet mellan icke ömsesidiga handelspreferenser och 
fattigdom. Den forskning som gjorts fokuserar nästan uteslutande på handelseffekter. Olika 
handelspreferenser förefaller ha givit olika stora effekt då vissa handelspreferenser kan visas 
framgångsrikt ha ökat exporten medan andra avtal inte kan visa detsamma (Persson, 2012: 6). En av 
de första att undersöka effekterna av EUs handelspreferenser med gravitationsmodellen var Sapir 
(1981). Hans undersökningar visar på signifikans för preferenserna vid endast två år när samtliga 
produktgrupper är inkluderade i en regression. Vid uppdelandet av produktgrupper kan han däremot 
visa på en högre frekvens av signifikanta resultat där GSP verkar ha en positiv effekt på exportflödet. 
I en undersökning från 1994 konstaterar Oguledo och MacPhee att den tidigare Europeiska 
Gemenskapens handelspreferenser påverkar handelsflödet positivt (Oguledo och MacPhee, 1994: 
118). Nilsson visar i en studie som jämför handelseffekterna av EUs GSP och Lomékonventionen 
genom gravitationsmodellen att GSP ger positiv effekt på förmånsländernas export (Nilsson, 2002: 
446). Panagaryia granskar EUs preferentiella avtal och hävdar att dessa ofta medför negativa effekter 
så som minskade incitament för långsiktig ekonomisk utveckling inom förmånslandet. Vidare 
inkluderar de preferentiella avtalen ofta inte de produkter där mottagarländerna kan utnyttja 
komparativa fördelar, vilket minskar nyttan av preferenserna. Då handelsfördelarna kan dras tillbaka 
skapas osäkerhet vilket enligt Panagaryia medför att dessa ofta inte utnyttjas till fullo (Panagaryia, 
2002: 1427-1428). Persson och Wilhelmsson undersöker effekten av EUs olika handelspreferenser 
med olika landgrupper under perioden 1960 till 2002 genom gravitationsmodellen (Persson och 
Wilhelmsson, 2007: 29 ff). De konstaterar att de handelspreferenser som EU erbjuder 
utvecklingsländer överlag ger positiv inverkan på ökat exportflöde och att omfattningen av 
preferenserna har betydelse för hur mycket exportflödet påverkas (Persson och Wilhelmsson, 2007: 
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39-41). Aiello och Demaria undersöker effekten av EUs GSP specifikt för handeln av jordbruksvaror 
och använder sig av gravitationsmodellen. De finner att EUs handelspreferenser generellt sett ger 
positiv inverkan på handelsflöden från utvecklingsländer med viss variation mellan de olika 
produktsektorerna (Aiello och Demaria, 2009: 28). Nilsson och Matsson har i en rapport som 
publicerats av Europeiska Kommissionen funnit att EUs handelspreferenser ofta utnyttjas väl, vilket 
går emot kritik som förts till handelspreferenser tidigare (Nilsson och Matsson, 2009:19).  
 
Freres och Mold skriver om effekten av EUs GSP till Latinamerikanska länder. De menar att den 
ekonomiska teori om komparativa fördelar och exportökning, som motiverar varför GSP ska ha en 
påverkan på fattigdomsminskning inte nödvändigtvis behöver gälla för Latinamerikanska länder, då 
deras komparativa fördelar ofta inte ligger i lågutbildad arbetskraft, utan naturresurser. Den ökade 
inkomsten som ges av en expansion av sektorn med komparativa fördelar kommer då inte att tillfalla 
de fattiga, utan de som är involverade i industrin kring dessa naturresurser (Freres och Mold, 2004: 
6). 
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4. Metod 
 
4.1 Gravitationsmodellen  
 
Gravitationsmodellen är vanligt förekommande i analyser av handelsmönster och effekten av 
handelsavtal (Nilsson, 2007: 56). Modellen har visat sig vara väldigt effektiv i analyser av 
handelsflöden och står för några av de mest robusta empiriska resultaten inom nationalekonomin 
(Leamer och Levinsohn 1995, Shepherd 2013:3, Anderson och Van Wincoop 2001). 
Gravitationsmodellen estimerar handelsflöden med hänsyn till distans mellan handelspartners och 
länders ekonomiska storlek med ett log-linjärt förhållande. Vanligt förekommande är även att 
inkludera olika dummies som ska kontrollera för påverkan på handelsflöden, såsom 
handelspreferenser (Sapir 1981) och språkdummies  (Leamer och Levinsohn 1995:1384-1388). 
Anderson och Van Wincoop diskuterar vidare hur bilaterala handelshinder påverkar handelsflödet 
mellan länder (2001:5-10). Bland andra Evenett och Keller presenterar bevis för att 
gravitationsmodellen kan härledas från flera teoretiska ramverk så som Heckscher-Ohlin, Ricardo 
och tilltagande skalavkastning, och visar således motbevis mot förekommen kritik mot att modellen 
skulle sakna teoretisk grund (Evenett och Keller, 2002 : 282). Även Deardorff konstaterar att 
gravitationsmodellen kan härledas från flera teoretiska ramverk (Deardorff, 1998). 
 
Gravitationsmodellen kan i sin mest grundläggande form skrivas enligt följande: 
 
ln(Xij) = c +  β1ln(BNPi) +  β2ln(BNPj) +  β3ln(BNPi/capita) +  β4ln(BNPj/capita) +  β5ln(distansij) + 
eij 
 
Xij står för export från land i till j, BNP och BNP/capita står för varje importörs, i, och exportörs, j, 
bruttonationalprodukt. Distansvariabeln mellan de två länderna representerar transportkostnader och 
eij är en slumpmässig felterm. Samtliga variabler logaritmeras. Gravitationsmodellen baseras på 
antagandet att ju större ekonomisk massa länder har, desto mer handlar de. Vidare antas det att 
avstånd mellan två länder påverkar handeln negativt. Detta då ett större avstånd medför högre 
transportkostnader. 
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4.2 Specificering av modellen  
 
 
Vi har estimerat gravitationsmodellen med OLS. För att möjliggöra estimering med OLS har 
samtliga värden logaritmerats, så att modellen blir log-linjär. Denna metod är väl använd inom 
forskning på handelsflöden (Shepherd 2013:27-28). Vi använder oss av paneldata, som även det 
används frekvent inom forskning på handelsdata. Vi mäter exportflöde från 20 Latinamerikanska 
länder till EU 15-länderna mellan år 1988 och 2012. Vi utgår från den generella modellen som 
presenterades i föregående avsnitt, med vissa tillägg av dummyvariabler för egenskaper som kan 
påverka handelsflödet. Vi har använt oss av rapporterad importdata från varje latinamerikanskt land 
till ett individuellt EU 15-land3. Vi har använt oss av statistik från IMFs databas Direction of Trade 
Statistics via UK Data Services (UK Data Services/IMF DOTS 1), där vi har valt att använda oss av 
EU 15 istället för EU 27 som importörsländer, då dessa i större utsträckning än EU27 utgör en 
homogen grupp. Många av EU27-länderna tillkom under 2000-talet, vilket gör att dessa inte skulle 
ingå i importörsgruppen under en stor del av tiden vår undersökning omfattar.  
För att undersöka huruvida drogregrimen och GSP+ har påverkat exportflödet har vi konstruerat 
följande modell.  
 
lnXijt = c +  β1ln(BNPit) +  β2ln(BNPjt) +  β3ln(BNP/capitait) +  β4ln(BNP/capitajt) +  
β5ln(distansij) +  β5(Drug/GSP+ijt) + β6FTAjt + β7Colij +  β8ACPjt + β9EU15it + λt  + µi + ηj + 
eijt 
 
Vår modell är baserad på den tidigare nämnda grundläggande gravitationsmodellen där den beroende 
variabeln Xij står för exportflödet från ett latinamerikanskt land till ett EU 15-land. Först och främst 
inkluderas BNP och BNP/capita. Koefficienten för BNP väntas vara positiv då ökad BNP och 
konsumtion tyder på en större efterfrågan, vilket bör påverka importen positivt. Gällande export kan 
man anta att ökad BNP ger ökade resurser att producera vilket torde öka exporten. BNP per capita är 
svårare att tolka då den kan förändras både på grund av förändringar i BNP och i populationen. 
Således kan både positiva och negativa värden väntas för BNP per capita, både vad gäller importörs- 
                                                
3 Vi har analyserat Belgien och Luxemburg som ett land, då rapporterad handelsstatistik för dessa länder ofta 
slås samman med varandra. 
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och exportörsland. Vidare använder vi oss av tidigare nämnda metod för att mäta transportkostnad 
med en variabel distansij för avståndet mellan huvudstäder. Datan vi använder är över 
storcirkelavstånd och har hämtats från Skrede Gleditsch (Skrede Gleditsch, 2009). Den ursprungliga 
gravitationsmodellen tar inte hänsyn till preferentiella handelsavtal, utan antar en världshandel utan 
dessa. En enkel åtgärd är att använda dummyvariabler för dessa avtal4. För att mäta handelseffekterna 
av de aktuella avtalen kommer vi att använda oss av en dummy för drogregimen och dess 
vidareutveckling till GSP+. Denna dummy kallar vi för DRUG_GSP+ij där variabeln sätts till ett om 
exportören innehar avtalet och noll om det står utan. Regressionen vi utgår från innehåller 
DRUG_GSP+-dummyn, men vi inkluderar även körningar med specifika variabler för drogregimen 
och GSP+. Dessa testas individuellt för respektive aktuell tidsperiod, samt tillsammans över hela 
tidsperioden. För att rensa för andra effekter som kan påverka resultatet har vi lagt till dummies för 
andra preferentiella avtal. FTAij-variabeln står för de länder som innehar ett frihandelsavtal med EU 
under någon tidsperiod av undersökningsperioden5. Utöver detta inkluderas även en dummy för en 
historisk effekt i form av koloniala relationer, Colij där variabeln antar värdet ett, där koloniala 
relationer finns, egenskapen förväntas öka exporten (Aiello och Demaria, 2009 :19, Nilsson, 2007: 
58). Vi har använt information från CIA World Factbook (CIA 2013) gällande denna variabel. 
ACPij-variabeln står för preferenser givna av EU till vissa utvecklingsländer under perioden som 
undersöks6. EU15it-dummyn visar om importlandet är medlem i EU. Variabeln λt symboliserar fixa 
effekter för tid, för varje undersökt år, för att kontrollera för effekter såsom globala finanskriser och 
förändringar i värdet på dollarn. Variabeln µi symboliserar fixa effekter för importörer, och ηj står för 
fixa effekter för exportörer. Detta för att kontrollera för landspecifika effekter. Utöver detta tillägger 
vi även fixa effekter för tid. Att använda dummies för att kontrollera för tidseffekter används av 
bland annat Baltagi et al (2003) och Persson (2004). Vi har använt oss av Whites robusta standardfel 
i regressionen, vilket är ett vanligt tillvägagångssätt för att ta hänsyn till heteroskedasticitet (Verbeek, 
2012: 103).  
 
Gällande de länder som blivit uteslutna som förmånsländer permanent eller temporärt har detta 
speglats i datan, då de har blivit kodade med noll för DRUG_GSP+ijdummyn. Panama fick 
förmånerna tillbakadragna mellan 1 januari 2009 och 30 juni 2010. Då tidsperioden är angivet i hela 
år har vi gjort två olika körningar där DRUG_GSP+ij för Panama år 2010 är kodat med ett respektive 
noll. Körningarna blev i stort sett identiska, vilket visar att den variabeln inte är avgörande och att vi 
                                                
4 Se bland annat Aiello och Demaria (2009:2) och Leamer och Levinsohn (1995:1384-1388). s 15 
5 Se OJ (2000a) L157 s. 10-28, OJ (2001b) L70 s.7-50 och OJ (2002) L 352, s. 1-2 
6 Se OJ (2000b) L317, s. 288-353 och Europaparlamentet (2004)  
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därför inte får missvisande resultat med det ena alternativet över det andra. EU15it-dummyn kodas 
som noll fram till år 1995 för de länder som inte gick med i EU förrän det året, det gäller alltså 
Finland, Sverige och Österrike. I regressioner som denna är det även vanligt att inkludera en dummy 
för gemensamt språk, se till exempel Aiello och Demaria (Aiello och Demaria, 2009, 19). Vi har inte 
gjort det i vårt urval då denna dummy skulle bli väldigt lik variabeln som anger kolonialförbindelser.  
 
De senaste åren har kritik riktats mot gravitationsmodellen då modellen inte skulle vara optimal ur ett 
ekonometriskt perspektiv och alternativa metoder har presenterats. Den klassiska modellen 
presenterades år 1962 av Tinbergen. Van Wincoop och Anderson diskuterar en landsspecifik effekt 
som inte inkluderas i den klassiska modellen. Ett lands efterfrågan på varor och export är 
landsspecifikt, vilket påverkar exportflöden. Alltså är varje lands efterfrågan efter variation av varor, 
produktion och andra faktorer specifika för individen. De bilaterala förhållandena är även specifika 
för landpar och detta påverkar utfallet (Van Wincoop och Anderson 2003:1-9). Det råder en 
observerbar och en icke-observerbar heterogenitet för landsspecifika effekter och för de förklarande 
variablerna i vår gravitationsmodell. Detta kan bero på ett lands vilja att handla, kulturella effekter, 
historiska effekter eller konjunkturcykler, dessa är icke-observerbara. Det kan även gälla 
observerbara faktorer som gemensamt språk, kolonialt förflutet och delad landsgräns (Aiello och 
Demaria 2009: 21-22, Shepherd 2013:33-36, Baltagi et al, 2003). Dessa kan fångas upp av fixa 
effekter och det är därför viktigt att ta hänsyn till dessa mellan länder och över tid. Detta motiverar 
utformandet av vår modell. Som tidigare nämnts har vi hanterat landspecifika fixa effekter genom att 
sätta varje exportland och importland som individuella dummyvariabler och testat dessa i olika 
körningar. Liknande metod nämns även av Subramanian och Wei (2003), Mátyás (1997) och 
Shepherd (2013). Dessa kan dock ge missvisande resultat, då effekten av dessa tycks rensa 
variationen som utgörs av de preferentiella handelsavtalen (Persson, 2004: 21).  
 
Handelsdata präglas ofta av saknade mätpunkter. En alternativ estimator som kan användas är 
Poisson pseudo-maximum-modellen som bland annat används av Santos Silva och Teneyro (2006). 
Då vår modell logaritmeras faller mätpunkter där exporten är lika med noll bort, då dessa inte kan 
logaritmeras. Vi förlorar då mätpunkter. Poisson-modellen inkluderar värden där observationer är 
lika med noll och kan därför få mer rättvisande resultat då exportvärdet noll också säger något om 
handeln (Shepherd 2013:52). Vi kommer inte att använda oss av denna modell då det rör sig om mer 
avancerad ekonometrisk teori. Eventuella mätpunkter där exporten är lika med noll sätter vi som 
värdet ett för att undvika att dessa faller bort. Santos Silva och Teneyro nämner även detta som en 
lösning, även om de menar att det finns bättre, alternativa metoder (Santos Silva och Teneyro 
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2006:642ff). Vidare innehåller vår data väldigt få saknade värden och vi anser inte att detta påverkar 
betydligt. 
 
5. Resultat och analys 
 
5.1 Empiriska resultat  
 
 
Samtliga körningar visar på en R2 som ligger runt 60 %, vilket är förhållandevis bra. Regressionerna 
vi presenterar här inkluderar endast fixa effekter för tid och inte fixa effekter för exportörer eller 
importörer. Detta då vi misstänker att fixa effekter för importörer och exportörer kan ha påverkat 
övriga variabler i denna undersökning och givit missvisande resultat. Den inledande körningen har vi 
även testat med fixa effekter för tid, exportörer och importörer samt fixa effekter för tid och 
exportörer. Vi tolkar dessa resultat som potentiellt missvisande. Med grund i detta och kritiken att 
OLS-modellen är känslig för fixa effekter, har vi valt att göra vår analys utifrån resultaten med endast 
fixa effekter för tid.  
 
Den första körningen visar resultat där de flesta variabler går i linje med vad som är väntat, med 
några undantag. BNP för både importörs- och exportörsländerna har signifikant positiv inverkan på 
exporten, vilket är att vänta. Detta indikerar att, allt annat lika, en ökning i BNP kommer att generera 
ökad export från ett latinamerikanskt land till ett EU-land. BNP per capita för importörsländerna 
visar insignifikant resultat, medan BNP per capita för exportörsländerna visar signifikant positivt 
resultat. Det indikerar att en ökning i BNP per capita hos ett Latinamerikanskt land kommer att öka 
exporten till ett EU 15-land. Detta kan orsakas av olika anledningar men en möjlig tolkning är att en 
ökad inkomst bidrar till en ökad produktion, vilket skulle kunna ha positiv påverkan på exporten. 
Distansvariabeln visar signifikant negativt resultat, vilket är att vänta. I enlighet med teorin bakom 
distans i gravitationsmodellen, där distans antas ha negativ påverkan på handel, indikerar detta att ju 
större avståndet är mellan ett exportörsland och ett importörsland desto mindre kommer exporten att 
vara. Det skulle kunna förklaras av ökade transportkostnader i samband med längre distanssträckor. 
ACP-variabeln är signifikant negativ, vilket skulle innebära att de preferenser som ges till ACP-
länder genererar en minskning av exportflödet. Denna variabel är vi försiktiga med att tolka då den 
endast utgörs av tre länder av mindre storlek som inte exporterar i någon större utsträckning till EU-
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länder. Variabeln för frihandelsavtal visar enligt förväntan på ett signifikant positivt resultat. 
Variabeln för kolonialförbindelser visar på signifikant positivt resultat, vilket är väntat. Det indikerar 
att exportflödet är större från ett förmånsland som har en kolonialkoppling till ett givarland än mellan 
länder som inte har denna koppling. Variabeln för EU 15-länderna visar insignifikant resultat. 
Drug_GSP+-variabeln visar insignifikant resultat, vilket är något förvånande då majoriteten av 
tidigare forskning kan påvisa att dessa avtal ger handelseffekter. 
 
 
 
Tabell 1. 
Notera: Eq03 visar resultat från en körning under tidsperioden 1988-2005, Eq04 visar resultat från en körning 
under tidsperioden 2006-2012 övriga kolumner visar körningar för hela tidsperioden 
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* och ** representerar signifikans på 5 %- respektive 1 %-nivå 
 
Sett till samtliga körningar visar variablerna för BNP för importländer respektive exportländer, BNP 
per capita för import- och exportländer, distans, ACP och kolonialförbindelse på resultat i enighet 
med första körningen. Vår koefficient för frihandelsavtal blir, som väntat, signifikant positiv i de 
flesta körningar. Detta visar på att de frihandelsavtal som har ingåtts mellan EU 15-länderna och de 
latinamerikanska länder i vårt urval påverkar importen till EU 15-länderna positivt. Däremot visar 
variabeln på ett insignifikant resultat i körningen där vi testar drogregimens påverkan för de åren det 
är aktuellt (1988 till 2005). Detta kan möjligen förklaras av att frihandelsavtalen som finns i regionen 
är relativt nyskapade och att effekt inte kan påvisas ännu7.  EU15-variabeln visar på insignifikanta 
variabler i samtliga körningar. Vi kan alltså inte visa på att ett medlemskap i EU ger en förändrad 
import från länderna i urvalet, vilket skulle kunna väntas. Persson och Wilhelmsson presenterar från 
sin studie av EUs preferentiella handelsavtal att länder som går med i EU tenderar att börja handla 
mindre med utvecklingsländer till följd av medlemskapet (Persson och Wilhelmsson, 2007: 41-42), 
men detta är alltså inget vår undersökning kan styrka. Som tabell 1 visar, kan DRUG_GSP+-dummyn 
aldrig visas signifikant. Vi kan alltså inte påvisa att de länder som omfattats av drogregimen och 
GSP+ inte exporterar till EU signifikant mer än de länder som inte omfattas av preferenserna, vilket 
går emot vad vi förväntar oss. I eq02-eq04 har vi testat dummyvariabler för drogregimen och GSP+-
preferenserna var för sig för respektive tidsperiod preferenserna är aktuella, samt de två tillsammans 
över hela tidsperioden. Även dessa variabler visar på insignifikanta resultat, vilket är oväntat. I våra 
körningar har vi, som tidigare nämnts, inkluderat landspecifika effekter i form av dummies. Denna 
metod har fått kritik för att rensa för andra påverkade faktorer, såsom vår DRUG_GSP+-dummy. Vi 
har därför testat med och utan dessa, och samtliga körningar ger liknande resultat.  
 
Varför vi inte får signifikanta resultat för variablerna för drogregimen och GSP+ kan ha flera orsaker. 
En anledning skulle kunna vara att de länder som ingår i referensgruppen handlar på ett sådant sätt att 
drogregimen och GSP+ jämförelsevis inte har så stor effekt. Det skulle kunna ha att göra med andra 
handelsavtal som dessa länder omfattas av, eller att deras ekonomi präglas av stark handel. I 
databasen World Integrated Trade Solution (WITS), vilken tillhandahålls av Världsbanken, visar 
statistik att de länder som innehar de aktuella preferenserna från EU även har andra stora 
handelspartners. USA och Kina är många av förmånsländernas största importörer och en stor del 
handel sker även inom Latinamerika (Världsbanken, 2015f). Detta kan påverka huruvida 
preferenserna givna av EU får den genomslagskraft som förväntas. Vidare kan man anta att det 
                                                
7 Se bilaga 3. Chile (2003), Mexiko (2001). 
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faktum att förmånsländerna även erbjuds liknande förmåner av andra utvecklade länder påverkar 
handelsflödet mellan förmånsländerna och givarländerna. Flera av de länder som omfattats av 
drogregimen och GSP+ har även fått ta del av liknande förmåner erbjudna av USA. Då länderna 
ligger geografiskt närmre skulle liknande handelspreferenser kunna innebära att exporten i större 
utsträckning går till USA än till EU. Ytterligare en möjlig anledning till varför vi inte kan se någon 
signifikant handelseffekt skulle kunna ha att göra med vilka varor som har inkluderats i drogregimen 
och GSP+. Som nämnts i avsnitt 4.1 finns det olika faktorer som avgör effekten av ett icke 
ömsesidiga handelspreferenser. Hur stor preferensmarginalen är påverkar nyttan av avtalet (Persson, 
2012: 6-7), och då EU erbjuder olika tullavgifter för känsliga och icke-känsliga varor i sitt GSP blir 
detta aktuellt att ta hänsyn till, eftersom att preferensmarginalen då blir olika stor för olika varor. 
Vidare har vilka varor som omfattas av ett avtal stor betydelse för dess effekt (Persson, 2012: 8). 
Dessa faktorer kan ha påverkat nyttan av de aktuella avtalen negativt ifall varor som förmånsländerna 
exporterar till stor del inte täcks, eller att de inte ges tillräckligt stora förmåner för de varor som de är 
starka exportörer av. Detta är däremot inget vi kan visa i denna undersökning, då vi inte har tagit 
hänsyn till varken preferensmarginaler eller enskilda varugrupper i vår regression.  
 
5.2 Handelspreferenser som verktyg för fattigdomsminskning?  
 
 
Vi kan i vår undersökning inte visa att de icke ömsesidiga handelspreferenser som erbjudits av EU 
till de aktuella Latinamerikanska länderna har givit någon effekt. Vi kommer härefter att föra en 
diskussion kring huruvida icke-ömsesidiga handelspreferenser är rätt verktyg för ekonomisk 
utveckling och i längden kunna minska fattigdom.  
 
Med anledning av den kritik som har riktats mot icke ömsesidiga handelspreferenser som vi gick 
igenom i avsnitt 4.3, kan man diskutera om handelspreferenser är rätt verktyg för att arbeta för 
ekonomisk utveckling, och i förlängningen fattigdomsminskning. Preferenserna ska verka, och ska ha 
verkat för hållbar utveckling både i en ekonomisk som i en social kontext, men detta är alltså inget 
vår undersökning kan styrka då vi inte kan visa på handelseffekter. Här kan det vara intressant att ha 
Panagaryias bidrag till studierna om EUs handelspreferenser i åtanke (Panagaryia, 2002: 1427-1428). 
Som nämnt i avsnitt 4.3 menar Panagaryia att preferenserna kan minska incitamenten för 
förmånsländerna att verka för stabil ekonomisk utveckling, vilket kan anses bekymmersamt vad 
gäller fattigdomsminskning. Vidare belyser flera forskare att vilka institutioner och under vilka 
omständigheter handel sker har stor betydelse för dess inverkan på tillväxt så väl som fattigdom 
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(Winters et al, 2004: 76-77, Aisbett et al, 2008: 56-57). Med grund i detta kan man ställa sig frågande 
till ifall dessa typer av handelspreferenser är rätt verktyg för att stimulera utveckling, då det finns 
många faktorer som står utanför avtalets omfattning som är avgörande för dess påverkan på 
ekonomisk utveckling och fattigdom.  
 
Huruvida handelspreferenser kan påverka fattigdom kan diskuteras utifrån de statiska och dynamiska 
argument som presenterats i avsnitt 3.1. Det statiska argumentet säger alltså att handel kan minska 
fattigdom i utvecklingsländer då den lågutbildade arbetskraftens lön höjs till följd av handel. Detta 
argument antar att utvecklingsländer har komparativ fördel i den sektor som intensivt använder 
lågutbildad arbetskraft som insatsvara, och därför kommer att exportera denna vara när det öppnas 
upp för handel. För att detta ska ske via handelspreferenser måste dessa innefatta de varor som 
använder lågutbildad arbetskraft intensivt i produktionen. Detta ställer för det första krav på att 
förmånsländerna har komparativ fördel i de varor som använder lågutbildad arbetskraft i 
produktionen, vilket enligt Freres och Mold inte alltid är fallet i Latinamerika. Det krävs även att 
preferenserna utformas så att förmånsländerna kan exportera de varor som de har komparativ fördel i. 
Vidare krävs det att lönerna faktiskt höjs till följd av att priset på exportvaran går upp. Detta kräver 
återigen välfungerande institutioner som ser till att intäkterna går tillbaka till den lågutbildade 
arbetskraften.  
 
Det dynamiska argumentet beskriver, likt tidigare presenterats, hur handel leder till tillväxt, som i sig 
är en förutsättning för minskad fattigdom. Handelspreferenser ska i teorin bidra till ökad handel, 
något vi inte kan påvisa i vår undersökning. Man kan därmed diskutera huruvida handelspreferenser 
är rätt väg att gå för att minska fattigdom, i enlighet med det dynamiska argumentet. Något man 
däremot kan säga är att just detta är något som är högst aktuellt för beslutsfattare att ha i åtanke när 
handelspreferenser ska utformas. För att det dynamiska argumentet ska kunna resultera i 
fattigdomsminskning krävs att handelspreferenser utnyttjas och expanderar exporten, vilket kan bidra 
till tillväxt. Det är av vikt att den potentiella exportsektorn är inkluderad i preferensschemat och 
därmed ger önskad effekt och främjar export, men även att beslutsfattare i förmånslandet ser över hur 
egna policys är utformade. Råder ett exportfrämjande klimat? Uppmuntras världshandel i landet? De 
potentiella vinsterna med handel bör i sin tur återinvesteras i landet för att kunna bidra till utveckling 
och även detta kräver välfungerande institutioner och policys. I fallet gällande Latinamerika finner vi 
en stor informell sektor, något som präglar hela regionen. Som nämnts i avsnitt 2.1.1 medför en 
informell sektor svårigheter då denna hämmar ekonomisk tillväxt, och detta kräver stabila 
institutioner för att åtgärdas. Stabila institutioner verkar främjande för tillväxt och bristen på detta 
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kan vara en påverkande faktor till att handelspreferenser inte utnyttjas till fullo. Detta ger ytterligare 
implikationer för förmånslandet att utveckla policys som främjar stabila institutioner, vilket genererar 
mer fördelaktiga förutsättningar för ökad export, ekonomisk tillväxt och minskad fattigdom. 
 
6. Sammanfattning och slutsats 
 
Den här uppsatsen har försökt svara på ifall handelspreferenser är ett effektivt verktyg i arbetet för 
fattigdomsminskning. Det har gjorts genom en empirisk undersökning av handelseffekterna av 
drogregimen och GSP+ som följts av en diskussion huruvida handelspreferenser kan användas för att 
minska fattigdom. Den empiriska undersökningen har utförts med gravitationsmodellen där 
exportflöden från 20 Latinamerikanska länder till EU 15-länderna under perioden 1988-2012 har 
analyserats. Undersökningen indikerar att drogregimen och GSP+ inte skulle ha haft någon effekt 
utifrån det urval vi har undersökt. Därmed går våra resultat emot resultaten från en stor del av 
forskningen, som många gånger kan visa på handelseffekter av de handelspreferenser som erbjuds av 
EU. Varför våra resultat skiljer sig från övrig forskning kan ha att göra med det urval vi har gjort. 
Exporten från förmånsländerna har jämförts mot exporten från övriga länder i regionen. Hur dessa 
referensländers export har utvecklats under den aktuella perioden är alltså av betydelse för resultatet. 
Det kan till exempel vara relevant att ha i åtanke att tullunionen Mercosur bildades under tiden som 
undersökts8, och detta kan självklart ha handelseffekter bland länderna i denna region. Valet av 
estimator kan också vara av betydelse för undersökningens resultat. Andra estimatorer, så som den 
tidigare presenterade Poisson Pseudo-Maximum-modellen kan ge andra resultat. OLS-estimatorn är 
väldigt känslig för fixa effekter, något som Poisson-metoden skulle kunna hantera bättre. Denna 
estimator har vi, som tidigare nämnt, inte valt då den kräver mycket avancerad ekonometrisk teori.  
 
Diskussionen som förts har behandlat handelspreferenser som ett potentiellt verktyg för 
fattigdomsminskning. Mycket tyder på att det finns potential för att reducera fattigdom med hjälp av 
ökad export och således bör handelspreferenser vara en rättfärdigad åtgärd. Vår undersökning visar 
tvärtom på insignifikans för GSP+ och drogregimen vilket snarare tyder på att det inte presterar 
enligt förväntan utifrån det urval vi har gjort. Uppsatsen har även berört de förutsättningar som tycks 
krävas för att handelspreferenser ska utnyttjas till fullo. Utvecklingsländer, inklusive länderna i vårt 
urval, präglas ofta av dysfunktionella institutioner. Detta kan leda till svårigheter att ta vara på 
                                                
8 Se Laird (1997)  Mercosur: Objectives and Achievements s. 3 
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potentiella handelseffekter, vilket betyder att preferenserna i sig inte skulle vara ett effektivt verktyg i 
arbetet mot fattigdom, såvida de inte uppstår under specifika omständigheter. Utöver detta har även 
diskussion förts gällande valet av varor som täcks av preferenserna och dess påverkan på 
fattigdomsminskning. Schemat är ibland varken tillräckligt omfattande, eller innehåller rätt varor för 
landets exportutveckling. För att statiska argument ska gälla krävs utöver detta att förmånslandet har 
en exportsektor som efterfrågar lågutbildad arbetskraft.  
 
Vår undersökning kan inte styrka den tidigare forskning som säger att EUs drogregim och GSP+ har 
haft positiva handelseffekter. Det är därför relevant för vidare forskning på detta ämne att undersöka 
om det finns andra handelsfrämjande alternativ. De frihandelsavtal som implementerats i regionen 
visar på ett signifikant positivt resultat och främjar exporten. Förutsättningarna verkar således vara 
goda för att kunna bidra till fattigdomsminskning och det kan därmed vara ett potentiellt verktyg. 
Andra hinder än tullavgifter kan också stå i vägen för handel. På senare år har handelslättnader 
uppmärksammats där fokus ligger på att underlätta handelsprocedurer. Detta skulle kunna spela stor 
roll för utvecklingsländers konkurrenskraft på världsmarknaden9. Ytterligare undersökning som 
skulle kunna bidra till forskningen är att se till hur olika varugrupper har påverkats av 
handelspreferenserna. Eventuellt har sektorers påverkan sett olika ut beroende på preferensschemats 
utformning, något vi inte kan se i denna undersökning. En sådan undersökning skulle kunna bidra 
med kunskapen om i vilka sektorer vi kan observera störst påverkan, och som riktlinjer för 
utformandet av GSP-schemat.  
 
Sammanfattningsvis kan vi inte påvisa att handelspreferenser skapar förutsättningar för att minska 
fattigdom. Detta varken ur det statiska eller dynamiska argumentet gällande fattigdom. Fattigdom 
antas kunna påverkas av handel, men litteraturen verkas enas kring att förhållandena som omger 
handelssituationen är av stor vikt för hur fattigdom påverkas. Handelspreferenser verkar således inte 
vara ett verktyg som står sig självt i arbetet mot fattigdom, utan bör ses som en komponent av många 
i arbetet för ekonomisk utveckling och arbetet för fattigdomsminskning. 
 
 
 
 
 
 
                                                
9 Se Persson (2012) “From trade preferences to trade facilitation: Taking stock of the issues” 
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Bilagor 
 
Bilaga 1 
   
    
    Tabell 2 - Länder i urvalet 
  
    Exportörsland Importörsland 
  
Argentina Belgien-Luxemburg 
 Belize Danmark 
  Bolivia Finland 
  Brasilien Frankrike Från 1995 
 Chile Grekland 
  Colombia Irland 
  Costa Rica Italien 
  Ecuador Nederländerna
 El Salvador Portugal 
  Guatemala Spanien 
  Guyana Storbritannien 
 Honduras Sverige Från 1995 
 Mexiko Tyskland 
  Nicaragua Österrike Från 1995 
 Panama 
   Paraguay 
   Peru 
   Surinam 
   Uruguay 
   Venezuela 
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Bilaga 2   
      
Tabell 3- Förmånsländer    
      
Land Drug/GSP+ 
  
Bolivia 1991-2012   
Colombia 1991-2012   
Costa Rica 1992-2012   
Ecuador 1991-2012   
El Salvador 1992-2012   
Guatemala 1992-2012   
Honduras 1992-2012   
Nicaragua 1992-2012   
Panama 1992-2009, 2010-2012 
Peru 1991-2012   
Venezuela 1991-2009 
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Bilaga 3 
 
   Tabell 4 - Övriga avtal 
 
   Land FTA ACP 
 
Chile 2003-2012 
 Beliz 
 
1989-2012 
Guyana 
 
1989-2012 
Mexiko 2001-2012 
 Surinam 
 
1989-2012 
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